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КВАНТИТЕТ ЗАВРШНОГ САМОГЛАСНИКА
КОМПАРАТИВА ПРИЛОГА
Неу^едначеност квантитета завршног вокала компаратива
адвераба у српскохрватском )езику посто^и не само у нароДним
говорима веК и у квъижевном )езику. И у народним говорима и у
кьижевном ]езику имамо на )едно) страни : боле, гЪре, ]Вче, ниже,
м$дри]'е, йамёшнще итд., а на друго): бд/ьё, гЬрё, ]ачё, ниже, м^-
дри]ё, йамЬшнщё итд.
С обзиром на природу квантитета нашег )'езика уопште,
посто)и и ме^утип, т). полудужина са свим ни;ансама измену
онога што обухвата^у по)'мови нормалне дужине и нормалне крат-
коЬе: болё, горе, м^/дри^е итд. Док се у ди^алектолошким радовима,
природно, сигурно констату)е )една или друга форма или обе
уколико посто)е у истом говору, дотле у нашо) науци о юьижев-
ном )езику ни)е дефинитивно нормиран ни )едан ни друга вид,
нити ]'е „озакон>ена" аихова дублетска могуЬност. Изгледа да )е
сама природа квантитета поменутог завршетка, сама )езичка
стварност, довела до поменуте подво)ености у нашо) )езичко)
пракси.
Али нащре да видимо како ово питаае сто)и у литератури .
Вук КараииН, у свом Р^ечнику, готово доследно бележи
дужину на поменутом вокалу:
гЬрё (зсЫеспгег, решз), ейшё, нйжё, др^кчщё, друго]Ьми]ё,
дйлё и сл.
Кад боле значи теНиз, онда опет меКе дужину: болё, а кад
значи §езс1г\утс1 (брзо, убрзано), 1аи1* (журно), стиз (брже),
онда без дужине: боле. У полусложеници брже-боле такофе нема
дужине: брже боле.
Из Вуковог схваташа ове ствари види се да )е он сматрао
да )е поменути вокал дуг као и у средвьем роду компаратива до-
тичних придева.
И у К)есп1ки пгуагзкоеа Ш згрзкода )ег1ка }утославенске
академике знаности и ум)етности готово редовно се меКе дужина
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на завршни вокал адверби^алних компаратнва: далё, далёчщё,
дйлё, дуглё, дуле, дужё, друкчщё, дрдбнщё, ман>ё, ]ачё, лакшё,
Уаснщё итд. Али ближе, т). без дужине, с напоменом да )е е кратко.
За боле се вели: „Адв. боле, та^з, теНиз, у Вукову р)*ечнику
с дво^аким акцентом: болё, теНиз, и боле, стиз (37"), али Не
прво бита пом^ешано с ад), у среднем роду, )ер така разлика
у значен>у ни)е могла учинити разлике у акценту". Многим да
овде Вук ни^е добро схвапен. Он, како смо веЬ рекли, за само
боле недвосмислено да^е: бЪлё, т). са дуж^ном, а само кад
боле значм ёезсп\утс1, 1аи{, ргорега, да]е боле, т'). без дужине,
као и у спо)у бр^же боле, зо зсппеП а!з тбдПсЬ (што )е могуЬе брже),
диат стз81те (на)брже), где боле више не значи теНиз, веН
дезсЬштс!, скшз. — Исто тако се за брже каже: „У Вукову р)еч-
нику има брже (43а) и бржё (43" код брзо), али Не пошл>едн,е бити
помм^ешано са ном. средн>ега рода".
Из овог материала вида се да се у Р^есшки, и поред готово
редовног обележаван>а дужине завршног вокала прилошког ком-
паратива, као брани краткоКа тог вокала.
Броз и ИвековиН („К)есшк пгуасзкода )ег1ка", Загреб, 1901),
у овом питаау, углавном се држе Вука, т). има)у дужину:
друкчщё, другачщё, друго]ачщё, вйгиё, гЬрё, далё, дйлё, нйжёу
радщё итд.,
али ближе, каснще и бЬле, при чему ово боле третира)у као и Р^.
У МарешиНево} „Огатапа 1 зпПзгкл Ьгуагзко^а Ш згрзко§а
кп)1Йеупо§ )е21ка" (Загреб, 1899), налазе се ови примери (стр.
485): жалщё, нщжалщё, радщё, дйлё, вйшё, т). са дужином за
вршног вокала е.
У свор) „Граматици српскохрватског резака за други ра-
зред среднжх и стручних школа" (Београд, 1934, стр. 116) проф.
А. БелиН вели: „Прилози се не мен>а)у, али могу имати поредбене
степене: нйжё, вйшё, мудри}ё, нщйамёшнщё, чешКё, радщё".
Уколико бележи ове и друге прилошке компаративе, он поме-
нуту дужину има и у свом „Правопису српскохрватског гаьижев-
ног )езика" (Београд, 1950): радщё, изранще, друго]йчё, другачёу
друкчё (друкшё), каснще (кашгьё) итд.; додуше, има: вйше-ман,е.
Св. РисшиН, у речнику ко)и }е израдио са /. Кангргом („Реч
ник српскохрватског и немачког )езика", Београд, 1928), ставко
]е дужине тамо где их )е ставио и Вук:
болё, другачщё, друкчщё, нйжё, далё, дйлё, радщё итд.,
а где год )е остао сам, без Вука, ни^е бележио дужине:
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вйше, ман>е, ближе, слЩе, лу^е итд.
Два савремена загребачка речника (1. Зулще БенешиН:
Нгуатзко-ро1)8к1 песЫк, Загреб, 1949; и 2. М. ДеановиН: НгуаЫсо-
згрзко-ггапсизк! г^есшк, Загреб, 1956) ди)аметрално се разлику]'у
у погледу ове дужине. БенешиЬ те дужине нема: бдле, друкчще,
слЩе, вйше, ман>е, ниже, дйле, радще, ближе итд., чак, као што
се вида, не задржава ни Вукове дужине, док су у ДеановиКевом
речнику дужине доследно обележене: боле, друкчще, вйше, мЫё,
ниже, далё, блйжё, радще итд.
И две граматике у копима се захвата^у све важнее норме
савременог кнъижевног српскохрватског )езика, београдска (д-р
Михаиле СшевановиН: Граматика српскохрватског )езика за вйше
разреде гимнази)*е, Београд, 1951) и загребачка (Брабец-Храсше-
ЖивковиН: Огатапка Ьгуа^кода Ш згрзко^а )ег1ка, Загреб, 1958)
тако^е се доцаметрално разлику^у у погледу ове дужине. Проф.
СтевановиН )'е не бележи:
солйднще, лейше, вйше, нщсолйднще, нщлейше, на]вйше, дале,
ранще, нщранще, наЦаче, наЦаснще, наЦевшинще,
док Брабец-Храсте-ЖивковиЬ увек меЬу ту дужину:
бржё, нщбржё, шйшё, наушишё, лейшё, на]лейшё.
У прво) юьизи Речника срйскохрвашског юъижевног и народног
уезика Српске академике наука доследно се обележава дужина
завршног самогласш1ка адверпских компаратива: бисшри]ё итд.
Проф. /. ВуковиН, у свом раду „Акценат говора Пиве и
Дробньака" (СДЗб X, 377), вели: „Компаративни прилози брже,
бдле, ман>е, вйше и сл. нема)у дужине на другом слогу у )едном
делу овог говора, али у селима према североистоку )е редовно
други слог с дужином: бржё, бдлё, ман>ё, вйшё (ВЪегово^а и Брела
у Шаранцима)". Ово последнее )е редовно и у суседном, ускочком
говору:
бржё, ]ачё, слМ)ё, йамёшни'ё, мудри'ё, сшравйчни'ё, йондсни'ё
итд., где и брже-боле гласи или: бржё-бдлё или бржёболё.
}една маньа анкета ме^у сараднкцима Института за српско-
хрватски )език показала )е исто шаренило овог питаньа. Она )е
дала три резултата:
1 . дужина посто)и : ман>ё, ]ачё, вйшё, лейшё, досшдунщё,
дулё, бдлё, йошйунщё итд.;
2. дужина не посто^и: ман>е, ]аче, вйше, лейше, досшд)ни]е,
дуле, боле, йошйунще итд.;
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3. полудужина (каткад ближа дужини, каткад опет ближа
краткоЬи): мйн>е, ;аче, йошйунщё итд.
Анкетирани потичу из Београда, северозападне Срби^е (По-
церина, Шабац, Клен>е), Лике, Славотце, Херцеговине и старе
Црне Горе (Цуце).
Према ово) анкета, Београд )е без ове прилошке дужяне
(боле, мйлще, изузёшнще) ; Поцерина — у свим категори)ама ових
компаратива — са дужином (ёолё, гбрё, мудри)ё, йамешнщё) ; севе-
розападна Срби^а са редуцираном дужином (Шабац: лу1)е, боле)
или са готово редуцираном дужином (Клен>е : бд/ьё, Уаснщё) ; Сла-
вони)а (Дал>) без дужине (боле, мудрите)1, Лика са полудужином
(]&чё, силовйшщё) ; стара Херцеговина (Требйн>е и НикшиЬ) —
дво^ако: а) сви компаративи на ще са дужином (Уаснщё, мудриуё,
безобразнщё, йамешнщё), и б) сви остали без дужине (ман>е, вйгие,
боле, ]аче) ; Мостар — свуда дужина (}ачё, бблё, дужё, гласнщ'ё,
}аснщё); стара Црна Гора (Цуце) — као у Требшьу и НикшиЬу:
а) йамешнщё, уаснщё, чуднщё, и б) ]аче, бдле, лешие; Санцак (С)е-
ница) са дужином: бЬле, }2Ыё~, йамёшнщё3.
Ако би се узело чисто механички, онда би од овде показаног
материала на дужину отпало око 63 процента, на краткому око
33%, а на полудужину око 4%, што би указивало да би у кнл-
жевном )езику завршни вокал адверпских компаратива требало
да буде дуг. Ме^утам, таква се аргументаци^а не би, мислим,
могла узети као одлучу^уКи чинилац за дефинитивно доношенье
научног заюьучка у вези са овим питашем. То там пре што }е
развитак нашег )езика у последнее време показао врло опишъиве
тенденци)е скраЬиваша или редуцираша дужина на знатно) тери-
тори^и сво^о); ако би се имало у виду само то у овом тренутку
развитка нашег говора, вал>ало би, може бита, чак дата предност
краткоКи поменутог вокала адверби^алних компаратива.
Овде, мислим, не може бита одлучу^уЬе ни значенье. Да )е
било }езичке потребе да се диференцира^у прилог и придев, сва-
1 Др Ст. ИвшнЬ, у свом раду о славонском говору (Кас1, 197, стр. 57),
вели: „Прилози постали од ср. рода прид)'ева има)у обично онакав акценат,
какав )е у ср. роду прид;ева". Додаче у напоменама да такав акценат има
особито дубровачки говор и позива се на Решетаров Ве1опиш$ (стр. 135),
али не говори о акценту компаратива прилога.
1 Изговор )'едног малог бро)а анкетираних не мора се узети као верна
копира дотичних народних говора зато што су они поодавно напустили сво;а
родна места и што су могли потпасти под разноврсне утица)е. Они други,
ме^утим, сигурно зна)у да )е у говору аиховог родног кра)а онако како сам
забележио (Поцерина, Шабац, НикшиЬ, Мостар, Цуце, Ускоци).
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како бисмо на цело) територищ имали кратак завршни вокал у
компаративу прилога, пошто компаративи (и суперлативи) средн,ег
(као и мушког и женског) рода придева чврсто чувашу дужину
ако не на свим а оно на пространим теренима наших говора. То,
ме^утим, ни^е случай Поред придева весёлщё (срце), човёчнщё
(дело), бдлё (дете), }ачё (средство) итд. мирно живе прилози
веселите (радити), човёчнщё (осепати), болё (мислити), ]дмё (уда-
рити) итд., исто онако као што се у неким нашим народним гово
рима налазе )едни поред других придеви: }уначкй (подвиг), луцкй
(однос), мушкй (глас), срйскй (народ) итд. и прилози: ]уначкй (се
борити), луцкй (радити), мушкй (се држати), фйскй (говорите)
итд. Ове две категори)е речи, гласовно идентичне, има^у свака
сво^у службу (придеви — да покажу свойства предмета и биЬа,
а прилози ове врете — да одреде начин вршен>а радн>е), те ньихово
квантатетско диференцираае ни)е неопходно. Ову констатаци)у не
обеснажу^е ни чиаеница да )е каткад веома тешко разликовата
прилог од придева не само у аеговом позитиву него и у компа
ративу и суперлативу, напр. Ведро ]е и сл.
Мислим да за решаванье овог питан>а ни]'е потребно позивати
се на н>егов историски ток. Далеко )е бол>е поЬи при томе од стан>а
у нашем савременом )езику, и према н>ему одредити вредност
)едне и друге форме. Ако би се то усво)ило, онда прво што би се
могло констатовати )есте да )е ова дужина-краткоКа ^едан од мно
гих недовршених процеса у нашем )езику и да )е у овом тренутку
свакако на^исправнн^е не одлучивата се ни за дужину ни за крат-
коКу, веК допустити напоредну употребу и )едне и друге и тога
се држати све док сам процес не покаже шта има више права
на живот.
Ме^утим, ако би се ипак хтело да се ]ош данас реши ово
пита&е, онда досадапльа проучавааа свакако нису довол>на, те
би се морали поближе испитата сви наши говори, бар они у копима
посто^е оба вида квантитета, да би се могла одре1)ени)е утврдити
за кнэижевни )език — или само дужина или само краткоЬа поме-
нутог вокала прилошких компаратива односно суперлатава.
Милща СшаниН
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